Temyiz isteminde Bulunan

Kisinin Bildirimi

2003 No.lu Suclularin iadesi Kanunu’nun
26, 28,103, 105, 108 ve 110. Paragraflan
Geregi Temyiz Basvurusu

Formu doldurmaya yardimci notlar mevcuttur.

Liitfen her bir bolimii doldurmadan 6nce notlar1
dikkatlice okuyunuz.

1.BOLUM Taraflar Hakkinda Bilgi

Yiksek Mahkeme
idare Mahkemesi

Sadece Mahkemede Kullanim i¢in

Dava Ref. No.

Temyiz edenin adi/adlari:  T.C. Devleti

Adres (posta koduyla birlikte):

Kraliyet Saveiligt Suglularin [adesi Birimi, 102 Petty France, London, SW1H9AJ

DX 161330 Westminster 11

Tel No: 020 3357 0000

E-mail: Extradition.lJOC@cps.gov.uk

1. davalimin Adi:  Hamdi Akin Ipek

Adres (posta koduyla birlikte) Tutukluysa liitfen Cezaevi index Numarasimi yaziiniz:

BCL Avukatlar LLP

51 Lincoln’s Inn Fields Londin WC2A 3LZ

DX 37981 Kingsway

Tel No: 44 (0)20 7430 2277

Email: Micheal Drury (mdrury@bcl.com)

2. davalinin Adi1 (Varsa):

Adres (posta koduyla birlikte):

Tel No:

Email:
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2. BOLUM Kararin Detaylar

Temyiz etmek istediginiz karar nedir? Bolge hakimi Zani’nin Davaliy1 iade durusmalarindan tahliye
karar

Temyiz etmek istediginiz kararin tarihi nedir? 28/11/18

3.BOLUM Kanuni Temsil

Avukatiniz var mi?

Evet

Avukatinizin Adi

Kraliyet Saveilik Servisi

Avukatinizin adresi

Tel No: 020 3357 0000
Email: Extradition.lJOC@cps.gov.uk
DX DX: 161330 Westminster 11

Ref: 865SX8214617

4. BOLUM Temyiz i¢cin Gerekli Diger Bilgiler

26 ve 28. Fikralar uyarinca yapilan temyizler: Bu tebligati, temyiz etmek istediginiz kararin alindigt
tarihten itibaren 7 giin iginde mi mahkemeye sunmaktasiniz? Evet/Hayir

103, 105, ve 108. Fikralar uyarinca yapilan temyizler: Bu tebligati, Dis Isleri Bakaniin aldig
mahkeme karari tarihinden itibaren 14 giin i¢ginde mi mahkemeye sunmaktasiniz? Evet/Hayir

Temyizin gerekgeleri bu bagvuru tebligatina eklenmelidir (Bkz. Ceza Muhakemeleri Kanunu k.50.20).

Temyiz esaslart:

(i) Tutuklanma tarihi belirtilmelidir.

(if) Temyiz eden kisinin gozaltinda olup olmadig: belirtilmelidir.

(iii) Mahkemede ileri surtilen konular asagida belirtilmelidir

(iv) Temyiz bagvurusunda bulunan kisi su¢lularin iadesine iliskin durugmada belirtilmeyen bir
meseleyi ortaya atiyorsa veya iadeye iliskin durugmada yer almayan bir delil sunuyorsa, bunun neden
dahil edilmediginin bir agiklamasi yapilmalidir.

(v) Temyiz bagvurusunda bulunan kisi dayandirdigi her bir temyiz esasi art arda
numaralandirarak (birden fazla varsa) ve lehine olan her bir iddiay1 kisaca 6zetleyerek tanimlamalidir.
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(vi) Davanin ilgili maddi unsurlarin 6zetlenmelidir.

(vii) Tum yetkili makamlar belirtilmelidir.

(viii) Temyiz eden kisinin temyizin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve Mahkeme izin verirse
temyiz i¢in gerekli olacagim diislindiigi diger tum belgeler veya konular belirtilmelidir (Dayanak
gosterilen her raporun bu bagvuru formuna eklenmesi gerektigi dikkate alinmalidir).

(ix) Temyiz bagvurusunda bulunan kisi tarafindan temyizin teblig edildigi kisilerin ve teblig
tarihlerinin listesine yer verilmeli veya liste eklenmelidir.

(x) Temyiz eden kisinin gozaltinda oldugu durumlarda, asagidakiler i¢in herhangi bir bagvuru dahil
edilmelidir:
a. Kefalet bekleyen temyiz
b. Temsil edilmeyen temyiz basvurusu sahibinin temyiz durusmasina ibraz edilmek
Uzere yapilan agiklama.

(xi) Esaslarin mudafi tarafindan konmasi durumda miidafinin ad1 alt bolimde basilarak bu esaslar
mudafi tarafindan imzalanmalidir.

5.BOLUM Tebligat

Bu bagvuru formunun bir kopyasi asagida belirtilen davalilara teblig edilmistir:

1. Davali 2. Davali
Faks ile Gonderim zamani O Faksile Gonderim zamani
Faks no. Saat Faks no. Saat
Elden veya birakarak O Elden veya birakarak
Isim Isim
E-postayla O E-postayla
e-posta adresi e-posta adresi

Micheal Drury <mdrury@bcl.com>
Teblig edilen tarih Teblig edilen tarih
Tarih 10/12/18 (Diizeltme: 11/12/18 Imza) Tarih

Davanin tiim ilgili maddi unsurlarinin bu bagvuruda agiklandigini onaylarim.

Temyiz edenin avukatinin adi Temyiz eden (Temyiz edenin avukati)

Isim Stuart Allen Imzalandi  S.Allen
(Kraliyet Savcilik Birimi Savcisi)

Temyiz basvurusu tebligi icin zamanin uzatilmasina gerek duyulursa, gecikmeye dair ayrintih
sebepler temyiz esaslarina eklenmeli, tercihen, vaktinde teblig edilmesini saglamak icin davalinin
yaptiklarimi aciklayan ayr bir bashk altinda eklenmelidir.

EXN161
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YUKSEK MAHKEME’DE CO: /2018

QUEEN’S YARGICLAR BOLUMU

IDARE MAHKEMESI

2003 no.lu Suclularin Iadesi Kanunu’nun 105. paragrafi altinda temyiz icin yapilan basvuru
hususunda

TARAFLAR:
TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI

Basvuru yapan

TALIP BUYUK
ALI CELIK
HAMDI IPEK

Davalilar

TEMYIZ ESASLARI

1. Bagvuru yapan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Westminster Magistrates Mahkemesi Bolge
Hakimi Zani tarafindan 28 Kasim 2018’de verilmis olan, talep edilen davalilarin tahliye
kararini temyiz etmek istemektedir. 2003 no.lu Suglularin Iadesi Kanunu (2003 Kanunu)
70. fikras1 altinda Dis Isleri Bakani adina onaylanmis taleplere binaen basvuru yapan
tarafindan her bir davalinin iadesi talep edilmektedir.

2. Bu esaslar, 2015 no.lu Ceza Muhakemeleri Kanunu, 50. fikrasiyla, bilhassa 50.20 sayili
yasa geregince planlanmaktadir. 50.20(3)(a) sayili yasanin gerektirdigi detaylar asagida
agiklanmaktadir:

() Her bir Davalinin davasindaki tutuklama tarihleri asagidaki gibidir:
a. 12 Subat 2018 (Buyuk);
b. 23 Ocak 2018 (Celik); ve



c. 23 Mayis 2018 (Ipek);

(i)  Bagvuru yapanin temyiz etmek istedigi karar, Westminster Magistrates Mahkemesi
Bolge Hakimi Zani tarafindan 28 Kasim 2018’de verilmis olan, talep edilen davalilarin

serbest birakilmasi kararidir.
(iii)  Her bir davali Magistrates Mahkemesi’nce verilen sartli kefaletten yararlanir.

50.20(3)(a) no.lu yasa temyiz ig¢in basvuranin dayandirdigi Temyiz Esaslarinin
tanimlanmasin1 gerektirir. Temyiz i¢in bagvuranin dayandirdigi Temyiz Esaslar1 agagidaki
gibidir:

(i) Bolge Hakimi her bir suclunun iadesi talebinde 2003 no.lu Kanunun, 78(4)(b) ve
(6) fikralar1 altinda belirtilen baz1 suglarin iade gerektiren suglar olmadigina karar vererek
hata yapmustir;

(i)  Bolge Hakimi talep edilen her kisinin iadesinde 2003 no.lu Suglularm Iadesi
Kanunu’nun 81. fikrasi altindaki harici mulahazalarla itiraz yolunun kapali olduguna karar
vererek hata yapmustir.

(iii) Bolge Hakimi talep edilen her kisinin iadesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (ATHS) 3. Maddesi ve 2003 no.lu Suclularin fadesi Kanununun

78.fikrasina gore kisi haklaria aykir1 oldugu yoniinde karar vererek hata yapmustir.

Bolge Hakimi her bir soru tizerinde farkli karar verseydi ve her bir iade talebinde yer alan
suclarin, iade kapsamina giren suglar olduguna karar verseydi ki talep edilen her bir kiginin
iadesi harici etmenlerle engellenmez ve her bir dava ATHS nde belirtilen kisi haklartyla
bagdagmaktadir, talep edilen kisilerin serbest birakilmasina karar vermezdi ve her bir
davay1 Dis Isleri Bakani’na gonderirdi. Bu fikra 50.20(6)(a) no.lu yasanin gerekli gordiigii
sartlarla da ortiismektedir.

50.20(3)(c) sayili yasada ilgili dava unsurlari ve 50.20(3)(d) sayili yasada temyiz
basvurusunda bulunan tarafin mahkemenin temyiz karar1 vermesinde gerekli olacagini
diisiindiigli belgeler ve diger materyaller istenmektedir. Bu konular asagidaki paragraflarda
yer almaktadir. Her bir davada, mahkeme asagida belirtilenleri degerlendirecektir:

i. Iade talebi;

ii. Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan biitiinliyle sug orgiitiiyle ve bilhassa her
bir davaliyla ilgisi olmasindan dolay1 yapilan su¢ duyurusu,

il Turk Devleti tarafindan saglanan ek bilgi;



iv. Savunma delili, 6zellikle Prof. Jowell ve Morgan ve sahitlerin raporlar1 ve “Tanik A”
diye isimlendirilen gizli tanigin beyant;

v. Bolge Hakiminin karari

Bu talebin maddi unsurlarini ve zeminini olusturan iddialar iade talebinde ve Bdlge

Hakiminin kararinda yer almaktadir.

. Bu davalarin Tiirkiye’deki tarihi siireci her bir davanin Suglularin Iadesi Talebinde ve

talebi destekleyen sayisiz belgelerde yer almaktadir.

Talep edilen kisilere karsi hazirlanan iddianame 2014/37666 numarali davada Ankara
Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan 6 Haziran 2017 tarihinde yaymlanmistir. iddianame
22 Temmuz 2016 tarihinde mahkeme tarafindan kabul edilmistir. 28 Temmuz ve 30
Temmuz’da Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Sayin Biiyiik i¢in tutuklama karari
cikarilmistir. Ayn1 mahkeme, 29 Temmuz 2015’te ve 31 Ocak 2017’de Sayin Celik’in
tutuklanmasi emrini vermistir. 2 Subat 2017 tarihinde, 2003 no.lu kanunun 70. fikrasina
binaen Bliyik’iin iade talebini icin Dis Isleri Bakan1 adina talebin gecerli oldugunu ve
onayli bir sekilde yapildigin1 dogrulamakta olan bir rapor ¢ikarilmigtir. Celik igin iade
talebi 26 Eylul 2017 tarihinde 2003 no.lu kanunun 70. fikrasina binaen onaylanmistir ve
Ipek igin iade talebi 9 Agustos 2017 tarihinde onaylanmustir.

Bu taleplere dair dava unsurlar1 ve arka plan talepte yer alan belgelerde bulunmaktadir.
Materyallerin kapsam ve derinligi bu talepleri desteklemede sunulmus olsa da, bunlar
nispeten kisaca burada ifade edilebilir. Iadesi talep edilen her bir kisinin asagida
tanimlanan 9 ayri sugtan mahkemeye ¢ikarilmasi talep edilmektedir. Her bir talep edilen
kisinin Fethullah Giilen (FETO)’in liderligini yaptig1 Terdrist Orgiitiin iiyesi olduklart

sOylenmektedir.

Gilen, dini cemaat kisvesi altinda Tiirk devletine sizmay1 ve demokratik hukuk diizenini
degistirip diktatdrliik kurmayr amaglayan FETO adli terdrist drgiitiin kurucusu ve lideriydi.
Bu orgut, devlet kademelerine, 6zellikle yargi, emniyet, ordu ve kamu kurumlarina kendi
tiyelerini yerlestirmek i¢in sinav sorularini calmistir. Bagsbakanin evine gizli dinleme cihazi
yerlestirmis, cumhurbaskani, bagbakan ve bakanlarin telefon goriisme sifrelerini kirmistir

ve mahrem bilgileri ele gecirmistir. Polisten, milletvekillerinden gazetecilerden ve diger



10.

onemli kisilerden ele gegirilen bilgiler santaj i¢in kullanilmis, zorla para toplanilmis, bu
bilgiler kisileri veya devlet kurumlarinda ¢alisanlari itibarsizlastirmak igin kullanilmistir.
Bu orgiit, darbe yapmak i¢in emniyette ve orduda kendi kadrolarin1 kurdu. Giilen bu
orgiitiin bas1 ve “Kainatin Imami” olarak tanmmaktadir. FETO igerisinde Kararlar Ust
duzey kuruluslar olan istisare komitesi, molla grup, atamalar kurulu, miitevelli kurulu,
ayricalikli ve 6zel hizmetler tarafindan alinir. Kararlar, hiyerarsik bir yapida, kendilerine
kita, tilke, bolge, il, eyalet, ilge, semt ve ev “imamlar1’” denilen 6rglt Uyeleri tarafindan
goriisiilmekteydi. Bu yap1 gizlilige, istihbarata ve sirlar1 tutmaya ¢ok dnem vermekteydi.
Erzincan Agir Ceza Mahkemesi’nin 16 Haziran 2016 karariyla bu 6rgatin bir terdr érgutd
olduguna karar verilmistir. Bir ay sonra, FETO iiyeleri tarafindan yiizlerce kisinin 61diigii,

binlercesinin yaralandigi bir darbe gerceklestirildi, bu girisim basarisiz oldu.

fadesi istenen her bir kisinin Tiirkiye’de 17 Aralik 2013 ve 16 Haziran 2016 tarihleri

arasinda gerceklesen fiilleri, asagida belirtilen TUrk hukukuna aykiri suglara karsilik

gelmektedir:

(i)  Iadesi istenen kisilerin lider oldugu, 16 Haziran 2016 tarihinde Erzincan Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan “silahli terdr 6rgiitii” ilan edilen FETO Silahli Terdr Orgiitiinii

kurmak ve liderlik etmek;

(ii)  Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anayasasini ihlal etmeye tesebbiis: FETO niin amaci

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasal diizenini yikmakt;

(111) Hiikiimeti yikmaya tesebbiis: 17 & 23 Aralik 2013 tarihlerinde yapilan hukuksuz
operasyonlarda Orgiit, emniyet ve yargidaki liyelerini kullanarak darbeye tesebbiis

etti;

(iv) Siyasi ve Askeri Casusluk: Bagbakanin evi ve resmi konutuna 6rgiit iiyeleri tarafindan
gizli dinleme cihaz yerlestirildi ve 24 Kasim 2011 ve 29 Kasim 2011 tarihleri
arasinda telefonlar1 dinlendi. Ayrica, list diizey asker, politikact ve diplomatik

gorevliler ve Bagbakanin yakin ¢evresindeki kisilerin de telefonlar1 gizlice dinlendsi;

(v) Agir Zimmet Sugu: Suglanan kisiler ‘Himmet’ adi altinda kanunsuz bir sekilde
dernekler, vakiflar ve FETO tarafindan kurulan okullar araciligiyla, is adamlarindan

ve de santaj yoluyla vatandaslardan para topladilar. Paralar ayrica insanlara santaj



yaparak ve paranin egitim ve yardim i¢in toplandigina onlari, inandirip aldatarak

topland.

(vi) Suctan Elde Edilen Varliklar1 Aklama: Faaliyetlerini finanse etmek igin FETO sugtan

elde ettigi varliklar1 sisteme dahil ederek ya da yurtdisina transfer ederek varliklar

akladi;

(vii)  Nitelikli Dolandiricilik: FETO paralar1 ‘bagis’ ad1 altinda insanlarin dini duygu ve
hassasiyetlerini somiirerek topladi. Kanunsuz bir sekilde kamu kurumlarina
yerlestirilen 6rgiit tiyelerinin maaslari i¢in paranin belli bir kismini ‘bagis’ adi altinda
ayirtyorlardi. Ustelik binlerce iiyesini kamu kurumlarina yerlestirmek igin kamu

hizmeti sinav sorularin1 ¢aldilar;

(viii) Resmi Belgelerde Sahtecilik: FETO, gizli dinleme kararlarin1 almak igin sahte belge
dizenleyen (Uyelerini emniyet istihbarat birimlerine yerlestirdi. Ayrica, smav
sorularini ¢aldilar ve kurumlara girebilmek i¢in adayin sinavda basarili oldugunu

gOsteren sahte sertifikalar diizenlediler;

(ix) Kanunsuz bir sekilde kayit yapma, iicilincii kisilere ifsa etme, kisisel bilgileri ele
gecirme: FETO, kanunsuz yapilan dinlemelerle iilke genelinde operasyonlar
gerceklestirdi. Kisisel haklar ve haberlesme gizliligi ihlal edilerek goriismeler kayda

alind1. Bilgiler basina sizdirild1 ve boylelikle bireyler {izerinde baski kuruldu.

11. Iadesi istenen kisilerin Fethullah Giilen tarafindan kurulan FETO niin kidemli iiyelerinden
oldugu iddia edilmektedir. iddiaya gére FETO, ““dini cemaat’ ad1 altinda devlete sizarak
devleti ele gegirmek icin devlet kademelerine eleman [FETO iiyeleri] yerlestirerek laik,
demokratik ve sosyal hukuk devletinin yerine diktatorluk kurmak icin faaliyetler

duzenliyordu”.

12. 4. sayfada Sn. Biyik icin, 7. sayfada Sn. ipek ve 3. sayfada ‘Dosya inceleme Raporu’
baslikli belgede Sn. Celik icin sunulan Suglularin Iadesi Talebinde yer aldig1 gibi, iadesi

istenen kisilerinin, FETO’niin amaglarina ulasmada 6rgitiin yoneticileri olarak



13.

14.

15.

16.

gOzetimleri altindaki Orgut Gyelerine su¢ isletmek icin talimat verdikleri ve bunun

neticesinde orgiit gergevesi i¢inde islenen suglardan sorumlu olduklari iddia edilmektedir.

Temyiz tebligatinin yapildigi taraflarin listesi, bu esaslari igeren Temyiz Talebinde

bulunan tarafin Tebligatinda yer almaktadir.

Temyiz talebinde bulunan taraf, suglularin iadesi durusmasinda ileri suriilmeyen hi¢ bir

meseleyi bu temyiz talebinde ileri sirmemektedir.

Esaslar1 tamamlanmis temyiz tizerine genisletilecek olan sebepler icin temyize giden taraf,
Bolge Hakiminin her bir davali igin tahliye emri vererek hata yaptigini ileri stirmektedir.
Bu yiizden, Mahkeme temyizi kabul etmelidir. Zaman iginde, Mahkemeye temyiz icin ve
bu davayr Bolge Hakimine havale etmesi icin 2003 sayili Kanunun, 106(6) no.lu fikrasi

dogrultusunda celbedilecektir.

Temyiz talebinde bulunan taraf, esaslar1 ve temyiz istemi talebini 10 is giinii igerisinde
50.20(5)(b) sayili Ceza Muhakemeleri Yasasi ile tashih edecek ve ayrintili bir sekilde
aciklayacaktir.

[imza]

DANIEL STERNBERG 10 Aralik 2018
Foundry Chambers
London WC2A 1HP



WESTMINSTER MAGISTRATES MAHKEMESI

TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI
&
TALIiP BUYUK
ALI CELIK

HAMDI AKIN iPEK

RESMi KARAR

Turkiye HikUmeti (‘Hikiimet’ / “Tiirkiye’) asagidaki davalalarin iadesi igin ayr1 ayri talepleri arz

etmistir:

Davalilar:

1. Talip Biiyiik (‘Sn. Biiyiik’)
2. Ali Celik (‘Sn. Celik’)

3. Hamdi Akin ipek (‘Sn. Ipek)

Talep, 2003 sayili Suglularin Iadesi Kanunu (2003 sayili kanun), 2003 sayili Suglularin Iadesi
Kanunu (Baslangi¢ ve Tasarruflar) ve 2003 Karar1 ve 2003 sayili Suclularin fadesi Kanunu

(2.kisim Alanlariin Tayini) 2003 Karar1 2.boliimdeki hiikiimleriyle degerlendirilecektir.

Tiirkiye’ye, 2003 sayili kanunun 71(4), 74(5), 84(7) ve 86(7) fikralarinin amaglar1 isaret edilmistir
ve Ik Bakista Hakli Gériilen davayr kanitlamasi istenmemektedir. Bu mahkemeye diisen gorev,
davalillarn suglulugu ya da masumiyeti ile ilgili konulara dahil olmak degildir. ilk derece

mahkemesinin ilgilendigi sadece delil yeterliligidir.



1)

2)

3)

4)

5)

Disisleri Bakami £.70(8) gore, Iade Talebinin gecerli oldugunu tasdikleyen ve her bir davaliya
dair kabul edilmis bir sekilde asagidaki tarihlerde belge yayinlamigtir:

(1) Sn. Biiyiik i¢in 2 Subat 2017
(i) Sn. Celik icin 26 Eyliil 2017
(iii) Sn. Ipek icin 9 Agustos 2017

Hukdmet, bu davalilarin asagida detaylandirilan birtakim suglardan mahkemeye ¢ikmasi igin
iadelerini istemektedir:

(i) Tiirkiye Anayasasinin Ihlal Edilmesi

(i)  Tarkiye Hukumetini Feshetmeye Tesebbiis

(iii) Siyasi ve Askeri Casusluk

(iv) Silahli Terdr Orgiitii Kurmak ve Yonetme

(v) Terdrizmi Tesvik Etmek i¢in Kumpas Kurmak / Terdrizmi Tesvik Etme

(vi) Resmi Belgede Sahtecilik

(vii) Para Aklamak Uzere Kumpas Kurmak / Sug Gelirlerini Aklama

(viii) Dolandirmak Uzere Kumpas Kurma

(ix) Terorist Eylemlere Hazirlik

(X) Terdr Amagclh Para Toplama / Para Toplamak I¢in Kumpas Kurma

(xi) Nitelikli Yolsuzluk

(xii) Paranin Kullanimi ve Bulundurulmasi / Paray1 Terér Amagli Kullanmak ve Sahip Olmak
I¢in Kumpas Kurma

(xiii) Yanlis Beyanla Dolandiricilik

(xiv) Santaj/ Santaj Yapmak i¢in ve Diizmece Beyanda Bulunmak I¢in Kumpas Kurma

(xv) Kanunsuz Dinlemeler Yapma, Ifsa Etme & Gizli Bilgileri Elde Etme

(xvi) Kanunsuz Bir Sekilde Telefon iletisimlerini Kesmek I¢cin Kumpas Kurma

(xvii) Adaleti Yaniltmak i¢in Kumpas Kurma

(xviii) Kamu Gorevini Suiistimal Etmek I¢in Komplo Kurma

(xix) Sugtan Elde Edilen Mallar1 Transfer Etmek /Saklamak I¢in Kumpas Kurma

Sn. Celik 23 Ocak 2018 tarihinde Birlesik Krallik ’ta, Sn. Biiyiik 12 Subat 2018°de, Sn. Ipek
23 Mayis 2018’de tutuklandi.

Sn. Blyuk 5 Ocak 1968’de dogdu.
Sn. Celik 12 Mayis 1967°de dogdu.
Sn. Ipek 29 Arahk 1963°de dogdu.

Bu mahkeme bu durusmalarin ilk asamasinda, davalilar adina ortaya atilan, Hukimetin hicbir
iade konusu sugun gergeklestirildigini ispatlayamadigi bu kapsamli iddialar1 dinlemeyi kabul



6)

7)

8)

9)

etti ve hepsinin tahliye edilmesi gerektigine karar verdi. Tiirkiye tarafindan tutulan avukat buna

gayretle kars1 ¢cikmustir.

Detayl1 iddialar1 anlayabilmek i¢in oturuma ara verildikten sonra mahkeme, ‘Eylemlerin Her
iki Ulkede Sug Sayildigin1® gosteren yeterli hususlarin ortaya kondugu konusunda ve her bir
davaliya iliskin asagidaki iade suglarini kanitladigina tatmin olduguna hiikkmetmistir.

(i) Teror Amagli Para Toplama

(ii) Terdr Amagl Para Toplamak i¢in Kumpas Kurma

(iii) Paranin Terér Amaglhi Kullanimi ve Bulundurulmasi

(iv) Paray: Terdr Amacli Kullanmak ve Sahip Olmak I¢in Kumpas Kurma

(v) Yanlis Beyanla Dolandiricilik

(vi) Diizmece Beyanda Bulunmak i¢in Kumpas Kurma

(vii) Sug Gelirlerini Aklamak i¢in Kumpas Kurma

Bu suglar konusma diliyle mahkemede ‘Para’ iddialar1 olarak nitelendirilmistir.

Ankara mahkemesi tarafindan hazirlanan Haziran ve 2016 tarihinde dosyaya konan 2000
sayfanin {iizerindeki iddianamede bu davalilarin adlart (diger 70 kadar kisiyle birlikte)

gecmektedir.

25 Eyliil 2018 tarihinde siirdiiriilen durusmanin tamaminda, Hiikiimet, Sn. Bilyiik & Sn. Ipek
ile ilgili olarak dava vekili James Stansfeld tarafindan, Sn. Celik ile ilgili olarak dava vekili
Daniel Sternberg tarafindan temsil edilirken, 3 davali i¢in Ben Watson o6nciiliigiinde, dava

vekili Hugo Keith QC durusmada hazir bulundu.

Hikkmiimiim agiklanmasi bugiine ertelendi.

10) 2003 sayili Kanunun 78(2) fikrasi, suglularin iadesi durusmasinda, iade talebi ile ilgilenen

Hakime birkag konuyla ilgili karar vermek icin gorev yiiklemektedir.

11) Bu taleple ilgilenen Hakim gerekli standartlar konusunda tatmin edilmelidir. Dis Isleri Bakani

tarafindan kendisine gonderilen belgeler asagidakileri icermektedir:
(i) 2003 sayili Kanunun 78(2) fikrasina atifta bulunan belgeler, 6rnegin Dis Isleri Bakan
tarafindan diizenlenen iade talebi ve beraberindeki vesikalar.

(i) Iadesi talep edilen kisinin(lerin) detaylar:.



(iii) Talepte belirtilen sugun(larin) detaylari.
(iv) Mahkumiyet sonrasi yasadisi bir sekilde kacak oldugu iddia edilen kisinin davasinda,
mahkumiyet kararina (eger kisi cezaya carptirilmigsa) ve cezaya kategori 2 alaninda bir belge

diizenlenir. Bu bir suglama davasi oldugundan bu 3 davali hakkinda bu hiikmiin uygulanmaz.

12) Alinan dokiimanlar gozden gegirebildim ve 78(2) fikra hiikiimleriyle tamamen bagdastigina
bltundyle tatmin oldum. Nitekim aksine bir yazi génderilmemistir. Bundan sonra, 2003 no.lu
Kanunun 78(4) fikrasindaki hiikiimlerini dikkate almak icin harekete gecmeliyim.

13) 2003 no.lu Kanunun 78(4) fikras1 Hakimin asagida belirtilenleri degerlendirmesini ve tatmin
olmasin1 gerektirir:
(a) Huzuruma ¢ikan kisi(ler) iadesi(leri) istenen kisi(ler)dir.
(b) Talepte belirtilen her bir su¢ iade sugudur ve
(c) D1s Isleri Bakanindan alman belgelerin kopyalar iadesi talep edilen kisiye(lere) teblig

edilmistir.

14) Alinan bilgi ve belgelerin analiz edilmesiyle, yukarida 6.paragrafta belirtildigi gibi, f.78(4)
hiikiimlerinin her bir davalinin hakkinda, - tamami1 olmasa da - iade istemine konu olan birkag
suc¢la tamamen uyumlu oldugu kanaatindeyim.

15) Ardindan, her bir davalinin ya da herhangi birinin iadesinin hukuken engellenmis olup
olmadiginin miitalaa edilmesini lizumlu kilan 2003 sayili Kanunun 79.fikras1 altinda devam
etmem gerekiyor. Bu yasal engellerin sebepleri:

(a) Cifte yargilamaya kars1 hiikiim (f.80 ile agiklandig: gibi)
(b) Harici mulahazalar (f.81 ile agiklandig: gibi)

(c) Zamanin akis1 (f.82 ile aciklandig1 gibi)

(d) Rehin alma miilahazalar1 (f.83 ile agiklandig1 gibi)

16) Davalilar, teklif edilen iade talebine asagidaki gibi birtakim itirazlar 6ne siirmektedir:

17) 2. MADDE (Yasam Hakki)
2. Maddenin ilgili boliimii s6yle der:

“Herkesin yasam hakki yasalarla korunur. Hig¢ Kimse, cezanin kanunla éngoriilmiis oldugu
bir suctan mahkumiyetinin ardindan mahkemenin verdigi Kararla cezasinin infazt
haricinde, yasamindan mahrum edilemez”.



18) Bu hiikme gore bir iddia ortaya atildiginda (bkz. 6rnegin, R (Al Sweady’nin Basvurusunda)
v Secretary of State for Defence (2010) H.R.L.R.2 para 26) mahkemenin blylk 6zen
gostermesi gerekir. Ciinkii yasam hakki, ‘hukuk devieti tarafindan yonetilen modern
demokratik devletin en iist diizeyde oncelikleri arasinda yer almalidi’ R (Middleton’in
Basvurusunda) v HM Coroner for Western Somerset (2004) A.C. 182). 2. Maddenin
ihlalinin basariyla tespit edilmesi testi ok ylUksek ¢ikmustir.

19) Bir Devletin mutlak vecibesini yerine getirmesinde, baskalarinin isledigi suglardan risk altinda
olan bireyin yasamini korumak amaciyla mahkemenin dnleyici icrai tedbirler alma yaklasimina
iliskin, McLean v Ireland (2008) EWHC (Admin) o&rneginde, Istinaf Mahkemesi,
mahkemenin 3. Madde itirazlarina gére genel anlamda kabul goren test olarak ‘gercgek risk’

testini tercih ederek ‘kesinlige yakinliktan’ uzaklasmis olduguna hikmetti.

20) Osman v UK Reports 1998-VIII, sf.3159 &rneginde, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS), anlasmaya gore gegerli ifade olan, talep eden Devletin vazifesi, sadece kasith ve
kanunsuz sekilde yasami1 almaktan ‘imtina etmek’” degil, ayn1 zamanda yetki sinirlart igindeki
kisilerin yasamlarinin korunmasini saglayici uygun adimlar atmasidir, seklindeki mutlak
yukumlulikleri tammmistir (Bkz. Mahmut Kaya v Turkey 28 Mart 2000’de verilen karar, 85.
fikra).

21) 2. Maddede tartisilan konuyu iyice anlamak igin savunma tarafindan, sadece, iade edilmesi
halinde davalinin yasaminin ‘gergek ve mutlak tehlike® altinda oldugundan ziyade, daha
onemlisi, yetkililerin boyle bir riski azaltmak i¢in uygun Onleyici tedbirler almada ‘yetersiz

veya isteksiz’ oldugunun 6nemli 6l¢tide kanitlanmasi gerekmektedir.

22) 3. MADDE (Cezaevi Kosullar)

AIHS nin 3. Maddesi sdyle der: ..... “Hi¢ kimse iskenceye, insanhk dis1 veya onur kirici

muamele veya cezaya maruz birakilamaz”.

23) Davali, iadesi halinde, iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz
kalacag1 gercek risk ile kars1 karsiya olduguna dair giiclii gerekgeler gostermek zorundadir
(G6ogmenlik Temyiz kararina ragmen iade davalarina ayni 6lgiide uygun olan 6rnege bkz. R v

Special Adjudicator ex parte Ullah (2004) AC). Olasiliklar dengesinde ‘gerc¢ek risk’,



kanitlarin olmas1 gerektiginden ziyade, sadece hayali degil, var olan bir risk anlamina

gelmektedir.

24) Saadi v Italy (Application 37201/06) érneginde ATHS, kotii muamele olduguna dair gercek
risk olduguna karar vermek icin kisiyi kabul eden {iilkeye gondermenin Ongoriilebilir
sonuglarina, kisinin bireysel sartlar1 kadar genel durumu da g6z Oniinde bulundurularak

bakmak gerektigini ifade etmistir.

25) Miklis v Lithuania (2006) ECHR (Admin) 6rneginde Yiiksek Mahkeme hakimi Latham
tarafindan verilen hokim: ................... “Insan haklari ihlallerinin gerceklestigi gercegi,
belirli bir bireyin soz konusu iilkede bu insan haklar: ihlallerine maruz kalma riski altinda
olacagimin kaniti degildir. Bu durum, bir hususiyeti dolayisiyla 0 bireyin maruz kalacagi insan

haklari ihlaline kars: spesifik olarak ne él¢iide savunmasiz olduguna gére degisir”.

26) Richard v Ghana (2013) All ER (D) 254 (May) orneginde Istinaf Mahkemesi, 3. Madde
sartlarinin kati olmasina ve iadeyi kolaylastirmada kamu yarar1 gibi diger menfaatlerle

Olctilmemesine karsin, o sartlarin uygulanmasinda gorecelik unsuru olduguna hitkmetmistir.

27) Richards davasinda Mahkeme, muamelenin ya da cezanin insanlik dis1 veya kiigiik diistiriicti
olup olmadigina karar verirken, iklim ve yasam sartlar1 gibi yerel durum ve sartlarin 6nemli
olduguna hiikmetmistir. Birlesik Krallik’ta, sozlesme dis1 bir iilkedeki cezaevi sartlarinin,
Sozlesmenin 3. Maddesini ihlal edecek kadar agir oldugu sonucuna varmak igin mahkemeye

cok gucli gerekgelerin sunulmasi gerekmektedir (Bkz. 45 & 58. Paragraflar).

28) Richards orneginde, Mahkeme Ghana’daki hapishane kosullarinin Birlesik Krallik’ta bir
hapishane ortaminda kabul edilemez olmasina ragmen bu elestirilerin 3. Maddenin ihlalini

olusturacak seviyeye yaklasmadig1 hususunda goriis belirtti.

29) Da Silva v Brazil (2014) EWHC (Admin) davasi, ¢ocuk istismarindan uzun bir siire ceza
yatmasi gereken davalinin Brezilya tarafindan verilen iade talebiyle ilgiliydi. Brezilya, bu
kiginin tecaviiz suglularina ayrilmis ve siddetin olmadigi bilinen bir hapishanede tutuklu

kalacagi teminatini sagladi.



30)Da Silva’da verilen teminatlar bu mahkeme tarafindan kabul edilmis, ardindan Istinaf
Mahkemesi tarafindan onaylanmustir....
.......................................... ‘Bolge Hakiminin davalinin tutuklu kalacag yere iliskin
verilen teminatlardan tatmin olmast gercege uygun olmustur. Bu teminatlar, davalinin
cezasint ¢ekecegi yeri belirleme yetkisi olmayan Brezilya mahkemesi tarafindan degil,
cezaevleri ve mahkumlarin yerlerini tayin etmekten sorumlu Sao Paolo sekreterligi
tarafindan verilmigti..... Sao Paolo yetkilisi davalinin, ézellikle cinsel suglularinin oldugu 3
cezaevinden birine gonderilecegini belirtmis ve dolayisiyla, davalimin alisildig iizere kendi

kategorisindeki mahkumlara davranildig: gibi davranilacagini teyit etmistir’.

31) Tiirkiye’deki cezaevi kosullarina dair 6rnek kararin bulunmamasina dikkat ¢ekilmektedir.

32) MADDE 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Bu itirazda basarili olmak icin, sanigin, iadesine hiikmedildiginde adil bir yargilamanin

‘alenen reddedilmesi’ riskiyle karsi1 karsiya oldugunu gostermesi gerekir.

33) Lordlar Kamaras1 yargi alanimnin ‘istisnai’ niteligini vurguladiginda, bu mesele detayli bir
sekilde Government of USA v Montgomery (No 2) (2004) 1 WLR 224°de ele alindi. Lord
Carswell, basarili olabilmek i¢in samigin ‘bu yargt alanindaki avukatlarin asina oldugu
ifadelerle, yakimluluklerin yerine getirilmemesi olarak ifade edilen, kanun maddesinde 6.
Maddeden kaynaklanan haklarin fiilen tam ret ya da gegersiz kilma ile ayni anlamina gelen

‘asirt derecede adaletsizlik’ oldugunu gostermesi gerekecegini belirtti.

34) Avrupa Mahkemesi Delcourt v Belgium (1979) 1 EHRR 355°te sOyle demektedir:
................. “Demokratik bir toplumda, .... Adaletin adil dagitilmasi1 hakki o kadar 6nemli
bir yer tutar ki Madde 6(1)’in kisitlayici yorumu bu hikmin hedef ve amaglariyla

ortiismeyecektir.

35) AT v Luxembourg (2013) EWHC 4010 (Admin)’de, Istinaf mahkemesi iadeden imtina
etmenin hakliligint kanitlamak igin nelerin belirlenmesi gerektiginin ‘ylksek duzeyde
kararlastinldiginr’ teyit ederek Othman v UK (2012) 55 EHRR 1.I’e riicuen, alenen

reddetmenin ne anlama geldigini bazi1 ayrintilariyla degerlendirdi.



36) AT, 6. Maddenin ihlalinin vuku bulmasma ragmen (polis merkezinde ilk tutuklandiginda
avukat erisimini engelleme), mahkemenin, iadenin reddini kabul igin alt sinira ulasildigini

onayladig1 bir mahkumiyet davasiyda.

37) HARICi MULAHAZALAR (P. 81)

Kisinin 2. kategori alanina iade edilmesi, harici miilahazalar dolayisiyla yasal olarak

engellenir, sadece (ve sadece): (a) iade talebi (iade su¢u nedeniyle yapiliyor iddiasiyla) aslinda
kiginin 1rki, dini, milliyeti, cinsiyeti, cinsel tercihi veya siyasi diisiinceleri sebebiyle
kovusturma ve cezalandirma amaciyla yapilirsa, ya da (b) iade edilmesi halinde irki, dini,
milliyeti, cinsiyeti, cinsel tercihi veya siyasi diisiinceleri sebebiyle durusmasinda 6nyargiyla

davranilma, cezalandirma,tutuklanma veya kisisel hiirriyeti kisitlanma olasilig1 goriiniiyorsa.

38) ladesi talep edilen kisilere yeterli koruma saglamak igin (bkz. Asliturk (2002) EWHC 2326
8Admin) iltica Temyiz Mahkemesinin kararin1 miiteakip Emilia Gomez v Secretary of State
for the Home Department (2000) INLR 549°de saniklar adina ‘siyasi diisiinceler © ifadesinin
genisce yorumlanmasi gerektigi onerilmektedir. Saniklar, bu kovusturmanin kesinlikle siyasi

gudimli oldugunu agikga ileri siiriiyorlar.

39) P.81(b)’deki bir ifade, mahkemenin, belirlenen bir ya da birden fazla ayrimci sebepler
dolayisiyla bu saniklarin maruz kalabilecegi olas1 6nyargiy1 tahmin etmeye calismasini gerekli

gormektedir.

40) Holman v Poland (2012) EWHC (Admin)’de Istinaf Mahkemesi temyiz eden kisinin etnik
kokeni sebebiyle ayirimer kotll muameleye maruz kalacag: iddialarm reddetti. Iadesi istenen
kisi iadesi halinde, 1rkg1 taciz, tehdit ve / veya siddete maruz kalmaktan korktugunu séyleyen

Ingiliz uyruklu bir siyahiydi

41) Holman’da, Polonya’nin AIHS de imza yetkisi olduguna ve Szlesmesinin yiikiimliiliiklerinin
kuskusuz farkinda olduguna — var olmayan, kesin ve aksine zorlayici delillere - Birlesik Krallik
mahkemelerinin, Polonya’nin Anlasma yiikiimliiliikklerine bagli oldugu goriisiine varmasi

gerektigine vurgu yapildi.



2. Kategori Ulke, Tiirkiye’yi ilgilendieren, sz konusu davada farkli degerlendirmelerin uygun

diisecegi soylenebilir.

42) S6z Konusu Taleplerin Konuyla ilgili Gercek Detaylari:

Bu talepler, saniklarin, din vaizi Fethullah Giilen (FETO)’in liderlik etti§i ve amacinin
Tiirkiye’de demokratik secimle gelmis olan hiikiimeti devirmek, dini cemaat kisvesi altinda

diktatorlik kurmak olan teror orgiitiiniin iiyesi olma iddialarina dayanmaktadir.

43) Bu yargilamalarin konularinm, FETO (lyelerinin asagidaki eylemleri oldugu sdylenmektedir:
(i) Yargiya, emniyete, orduya ve kamu makamlarina sempatizanlarini yerlestirmek i¢in bazi
siav kagitlarini ¢aldiklar
(if) Basbakanin konutuna kanunsuz olarak dinleme cihazi yerlestirmeleri
(ii1) Cumhurbagkanina, Bagbakana ve diger devlet bakanlarina ait sifreli telefon goriismelerini
kesmeleri
(iv) Tehdit ve zorla para toplama yoluyla genis ¢apta Santaj eylemlerine karistiklar

(v) Ordu ve emniyete sizarak hiikiimet darbesi i¢in hazirlandiklar

44) Turkiye, bu ii¢ samgn FETO orgiitiiniin yiiksek riitbeli yoneticileri oldugunu ve bu sifatla
Haziran 2016 tarihine kadar bir siire kontrolleri altindakilere FETO niin hedeflerine ulasmak
icin baz1 suclar iglemeleri talimatin1 verdigini iddia etmektedir. Bu ylizden, Tiirkiye her bir
sanigin ‘orgiit ¢ergevesi icerisinde’ islenen ya da tesebbiis edilen suglardan sorumlu oldugunu

ileri sirmektedir.

45) 16 Haziran 2016 tarihinde, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi FETO’niin yasadis1 Silahli Teror

Orgiitii sayilacagina hilkmetti.

46) Sonra Haziran 2016°da yiizlerce Tiirk vatandagmin 6ldiigii ve binlercesinin yararlandigi
basarisiz darbe girisiminin yapildig1 s6ylendi. Bu mahkemeye gonderilen taleplerde, bu (g

sanik Haziran 2016 eylemlerinden sorumlu tutulmamaktadir.

47) Bu yargilamalar siirecinde, ortaya atilan meselelere karsilik Tirk yetkililere savunma
tarafindan yargilamalarin ilk asamalarinda CPS’ten ilgili birkag soru soruldu. Turk yetkililer

dava siiresince taraflarca gondermelerin yapildigi 87 sayfayla detayli cevap verdi.



48) Bu cevapta Tiirkiye, savunmanin yaptigi elestiri ve iddialarin tamamini reddettigine agiklik
getirmektedir. Tiirkiye, mahkemeyi asagidakiler hususunda ikna etmek istemektedir:
(1) Talepler Gizerine saniklarin kovusturulmasi, f.81(a)’nin aksine siyasi nedenli degildir.
(i1) Her bir saniga 3. Maddeyle uyumlu cezaevi kosullar1 saglanacaktir.
(ii1) 6. Madde tizerine her bir sanik adil yargilanacaktir.

(iv) Dondiiklerinde higbiri 6n yargiya / ayrimciliga maruz kalmayacaktir, p.81(a).

49) Savunma iddialar1 Ozeti:

Savunma, miidafi aracilifiyla bu iade taleplerini ¢iiriiten elestiriler yapmustir. Bununla birlikte,
mahkeme talepleri saygili bir sekilde ele almalidir. Turkiye, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)’ne iiyedir ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS)’nde imza yetkisine sahiptir.

50) Bu mahkemenin gorevi, alinan bilgilerin dengeli kritik analizi yoluyla (hakkiyla diizenlenmis
makul ¢ikarimlar dahil) her bir talebi incelemek ve ortaya atilan iddialar1 degerlendirmek ve
sadece iddialara dayanarak degil, taraflarin miidafileri araciligiyla incelikle ve giiglii bir sekilde

davayi ilerletmektir.

51) Davalilar igin istenen tahliyenin dayanaklar1 agsagidaki gibi dzetlenebilir:
(i) Bu, 2003 sayili Kanunun 81(a) fikrasinda sart kosulan ilkelere aykiri olan siyasi nedenli bir
kovusturmadir.
(i) Davalilarin, 6. maddede kutsal olarak kabul edilen kisilerin korunmasi ilkesine aykiri olarak
Tiirkiye’de adil yargilanmas1 imkansiz olacaktir.
(111) Turkiye’deki Cezaevi Kosullar1 3. Madde & 5. Maddelere ciddi bir sekilde aykiridir.
(iv) Davalilar, f.81(b) aksine Tiirkiye’ye donerlerse gézaltinda Onyargili / Ayrimer muameleye
maruz kalacaklardir.

(v) Bu talep, bu Mahkeme Siirecinin kétiiye kullanilmasina yol agar.
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52) Durusma bovunca Savunma tarafindan cagrilan Taniklar:

Savunma tarafindan ¢agrilan ilk canli tanik Sir Jeffrey Jowell KCMG QC (‘Prof. Jowell’) idi.

53) Prof. Jowell, College London Universitesi’nde Hukuk Profesorii, Venedik Komisyonu eski
uyesi, Bingham Hukuk Egemenligi Merkezi’nin eski bagskani ve Ocak 2015’te baslatilmis ve
Temmuz 2015’te yayinlanmis olan Tiirkiye’de Hukukun Egemenligini konu alan (‘The Woolf
Report’) 6nemli bir raporun seckin yazarlardan biridir. 2001 yilinda, insan Haklar1, Demokrasi

ve Hukukun Ustiinliigiine verdigi hizmetlerden dolay: sdvalyelik nisan1 verilmistir.

54) Bu kisinin, mahkememize asagida belirtilenlere dair bilirkisi beyan1 saglayacak son derece
kaliteli biri oldugu kanisindayim:
(a) Bu taleplerin ‘siyasi nedenli’ olup olmadig (f.81),
(b) Tiirkiye’de Hukukun Egemenligi,
(c) Bu iilkeye dondiiklerinde davalilarin adil yargilanma sanslari,

(d) Iade edildiklerinde onlara k&tii muamelenin yapilip yapilmayacag:.

55) Genis tetkik ve detayli arastirmalarin gergeklestirilmesinin ardindan, Prof. Jowell’in
diisiinceleri asagidakiler gibi 6zetlenebilir:
(1) Davalilarin bu mahkeme Oniine ¢ikarilmasina yol agan suglamalarin 6zelligi ve baglam
bunlarin 2003 sayili kanunun 81. fikrasina aykir1 olarak siyasi nedenli oldugunu gdsteren
‘guclu delilleri’ dir.
(if) Tirkiye’deki duruma dair iyi diisiiniilerek yapilan bir analiz, her bir davalinin adil
yargilanma hakkinin, 6. Maddenin hiikiimlerinin aksine, alenen ihlal edilecegini ortaya koyan
“cok kuvvetli sebepler” in g0zler éniine sermektedir.
(iii) Davalilarin, 6ngodriilen muamele / Tiirk hapishanelerinde tutukluluga dair 3. Madde, 5.
Madde ve 81(b) fikranin ihlali dolayisiyla (yine “inandwrict Gok kuvvetli sebepler” in oldugu

aciklandigi lizere) magdur olacaklarina dair gergek bir risk bulunmaktadir.

56) Prof. Jowell, Tiirkiye’de Aralik 2013’ten sonra ger¢eklesen, mahkemenin incelemekte oldugu
konularla baglantili olan kritik olaylar zincirini aktarmistir. Tiirk polisleri tarafindan 17 Arahk
2013 tarihinde kamu ihalesine rlisvet karistirma ve biiylik miktarda altinin iilke disina
kacirilmasi iddialari ile sorusturmaya iliskin, bazi stiphelilerin gozaltina alinarak tutuklandigim

bildirmistir. Yakalananlar arasinda kabine bakanlarinin ogullari, iktidar partisinin kamuoyunca
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iyi bilinen Belediye Baskani ve Tiirkiye’nin en biiyiik devlet bankasinin miidiirii yer aliyordu.

57) Arastirmalar siirerken yiiksek miktarda paranin ele gegirildigi s6ylenmistir. Ayrica, o zamanin
Bagbakan1 (ve simdiki Cumhurbaskani) Recep Tayyip Erdogan (‘Sn. Erdogan’ /
Cumhurbaskan1 Erdogan’) ile oglu arasinda gegen, yiiksek miktarda paralar1 sorusturmayi
gergeklestirenlerden saklamasi yoniinde ogluna talimatlar verdigi telefon goriismesinin oldugu
soylenmistir.

58) Prof. Jowell, zarar veren yolsuzluk sug¢lamalarinin baslatilmasiyla birlikte, Tiirk Hiikiimeti’nin
bu sorusturmanin, TUrk Devleti icerisinde Fethullah Giilen’in destekgileri tarafinda yonetilen
‘paralel yap1’ olarak adlandirilan yapinin 6n ayak olmasiyla gergeklestirilen yargiya darbe
kalkigmasinin bir pargasi oldugunu iddia ederek tepki gosterdigini soylemektedir. Sn. Erdogan
FETO Hareketini teror orgiitii ilan etmis ve tiim {iyelerini tespit ederek onlar1 mahvedecegine

ant igmistir.

59) Ertesi giin (18 Aralik 2013), ¢ogu yiiksek riitbeli ¢ok sayida polis memuru hizli bir sekilde

gorevlerinden uzaklagtirildi.

60) Prof. Jowell tarafindan yiiriitiilen arastirmalara gore, 21 Aralik 2013 tarihinde Tirk Hikimeti
talimatlar yaymlayarak Adli kolluklarin yapacagi sorusturmalari - Onceden -  Adalet

Bakanligi’na bildirmesi talimatini verdi.

61)25 Arahk 2013 tarihinde, yeni yerlestirilen polis memurlari, aralarinda Sn. Erdogan’in
oglunun da oldugu baz1 siiphelilere iliskin aragtirma yapmay1 ve / veya daha onceden cesitli
hakim ve savcilar tarafindan ¢ikarilan tutuklama emirlerini yerine getirmeyi reddetti.
Savcilardan biri calismalarinin hiikiimet tarafindan engellendigini kamuya duyurunca

sorusturmadan alindu.

62) Ceza yargilamalarinin 6nemli yonlerine iliskin 6nemli degisiklikler alelacele yapildi. Prof.
Jowell’e gore, bunun ardindan Tiirk yetkilileri tarafindan goriilmemis bir baski uygulanmaya

baglandi.

63) Aralik 2013’teki yolsuzluk sorusturmasindan itibaren 40.000 polis memuru, devlet memuru,
hakim ve savci Giilen Hareketi’ne destek ve / veya baglantili olmalari sebebiyle ya gorevden

alind1 ya da yerleri degistirildi.
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64) Prof. Jowell, 6nde gelen Tiirk anayasa avukatlarindan birinin hiikiimetin uygulamalarinin genel

(13

olarak su sekilde goriildigiinU belirtmistir: “...yolsuzluk su¢lamalarint ortmek igin devam

etmekte olan yargi siirecine miidahale gayreti” .

65) Fikrimce, Prof. Jowell yakin zamanda Tiirkiye’de bulunmasina karsin yetkin ve inandiric1 bir
tanik. Yetirince detayli bir arastirma yiiriittiigli ve Tiirk Yargi sistemindeki (O’nun fikrine gore
daha da kotiilestiren) degisiklikler hakkinda emin konustuguna tatmin oldum. 6. Madde itirazi

uyarinca deliline kisaca donecegim.

66) Bu talebin siyasi nedenli olduguna dair 2003 sayili kanunun 81(a) fikrasina aykirt 6nemli
deliller oldugu igin ii¢ davali i¢in de 3. Maddeyi ihlal eden risklerin olduguna ve 81(b)
fikrasiyla saglanan koruma tedbirlerinin bu kisilerin algilanan siyasi diisiincelerinden otiirii

hikiimsiz duruma gelecegine dair Prof. Jowell’in sundugu delillere ikna oldum.

67) Tanik ‘A’
Diger canli tanik, ‘Tanik A’ olarak adlandirildi. Taraflardan gelen gelisen idialar sonrasinda bu

sahitlik i¢in 6zel tedbirlerin (perdeler) alinmasiyla birlikte ismin gizli kalmasi kararin1 verdim.

68) B & Others v Rwanda 2009 kararinda konulan kriterlerin yerine getirilmis olmasi ve ismin
gizlenmesi basvurusu hususunda uygun bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in savunmanin
bu tanikla ilgili gerekli bilgileri saglamasi beni tamamen rahat hissettirdi. Tanigin isminin
gizlenerek kanit sunmasina izin verilmesi agik¢a mahkemenin menfaatine olmustur ve bundan
memnuniyet duydum. Ciinkii kimliginin a¢iklanmasi kendisini ve / veya aile tiyelerini, ciddi

tehlikeye sokabilir.

69) Tanik ‘A’, kendi giivenliginden korkarak iilkeyi terk eden eski bir Tiirk yargi mensubu
oldugunu sdyledi. Tanik, mahkememize birinci agizdan, Tirk hiikiimeti tarafindan son
zamanlarda uygulanan ciddi endiseler uyandiran bazi tedbirler hakkinda bilgi verdi. Bunlar
arasinda, Tiirk yargisinin egemenligini direk ve kotii bir sekilde etkiledigi goriilen eylemler yer

almaktadir.

70) Sikayet edilen Tiirk Hiikiimeti’nin eylemlerinin bir 6rnegi 2014 baslarinda, bu taniga gore,

yargiin sagliksiz ve haksiz tasfiyesi ile sonucglanan tayin kararlarinin kabul ettirilmesidir.
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Tanmigin delilleri arasinda, (direk ya da dolayli olarak) tanidigi bagimsiz, giivenilir ve diirtist
olduklar1 i¢in takdir ettigi oldukca fazla sayida meslektasinin gorevden alinmasi yer
almaktadir. Bu kisilerin yerine bagimsizligindan 6diin vermis ve devletin isteklerini yerine

getirmeye zorlanan kisilerin yerlestirildigini ekledi.

71) Bu taniga gére, Cumhurbaskan1 Erdogan Tiirkiye’yi ‘paralel yapt’ dedigi yapidan temizleme
karaligini ortaya koydu ve bu amaca ulagsmak i¢in 2014 Haziran aymn ortalarinda hikiimet,
Glilen Hareketiyle baglantis1 olan bu bahsedilen kisilere odaklanmakla gorevli ‘Sulh Ceza

Hakimlerini,’ getirdi.

72) Tanik ‘A’, Tirk yetkililer tarafindan kendisi i¢in bazi cezai kovusturmalarin yapildigini
ogrendigini ama detaylarin tamami hakkinda bilgilendirilmedigini soyledi. Kendisinin
Tiirkiye’ye donme niyeti yok. Kanuna aykiri hi¢bir sey yapmadigini giiglii bir sekilde ifade
ederek ne Gulencilerle ne de yasaklanmis herhangi bir hareket ya da orgiitle baglantisinin

olmadigin1 savunmaktadir.

73) Birlikte c¢alistigt meslektaslarinin gogunun ‘terér suglart bahanesi’ olarak tanimladigi
suclardan Temmuz 2016°da tutuklandiklarindan beri cezaevinde olduklarini ve birgogunun tek

kisilik hiicrede tecrit edildigini ekledi.

74) Ayrica, Tanik ‘A’, bu ii¢ kisinin kovusturulmasiin ve iade taleplerinin hi¢ siiphesiz onlarin
sahip oldugu siyasi fikirleri nedeniyle yapildig1 goriisiinii ifade etti. lade edildiklerinde adil
yargilanamayacaklarina ikna olmus ve her birinin mahkemede dnyargili davranilacagina ve /
veya sozde siyasi diisiinceleri dolayisiyla cezalandirilacaklarina inanci devam etmektedir. “...

Kanaatimce, bu is basindan beri siyasi bir siireg, siyasi bir yargilamadir.” seklinde ifade etti.

75) Diger Savunma Taniklari:

Diger savunma taniklarinin beyanlari, miidafi tarafindan sonra ya okundu ya da uygun bir
sekilde 6zetlendi. Bu taniklar:

(i) Profesor Rod Morgan (‘Prof. Morgan’)

(i1) Philip Rocher (‘Sn. Rocher”)

(ii1) Micheal Drury (‘Sn. Drury’)
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Tirkiye tarafindan tutulan avukatin, taniklarin sdyledikleri igeriklere katilmadigina isaret etmesi

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

76) Prof. Morgan:
Prof. Morgan, bu yargilamalar i¢in davalilara dair net diisiincelerin ifade edildigi detayl bir

rapor hazirlamistir. {adenin, davalilarin 3. Maddede yer alan haklar ihlal edilecek sekilde
gozalt1 sartlarinda tutulacagindan orada onemli gergek bir risk ile sonuglanacagini ifade
etmistir. Aslinda daha da ileri gitmistir. Fethullah Gulen destekgileri olduklart sdylendigi i¢in
Tirk vyetkililerden ya da birlikte yatacaklar1 mahkumlardan ciddi kotiliklere maruz

kalacaklarina dair gergek riskin bulunduguna inanmaktadir.

77) Prof. Morgan son yillarda Birlesik Krallikta birkag durum tizerine, bilhassa hapishane kosullari

ve miittefik Insan haklarina dair meselelerde mahkemeye ¢ikmus, saygin bir bilirkisidir.

78) Mahkeme, Prof. Morgan’in mahkemeye katilamadigini ve bu yiizden delillerinin ¢apraz soru

yoluyla test edilemedigini g6z oniinde bulundurmaktadir.

79) Sn. Rocher:
Bu tanik, Gibson, Dunn & Crutcher avukatlik biirosunun ortagidir. Bu sirket hem Sn. ipek ve
Koza Limited hem de Sn. Ipek’in biiyiik oranda hisse sahibi oldugu bir sirket tarafindan

tutulmustur.

80) Sn Rocher’in sirketi, Tiirk yetkililer tarafindan yapilmakta oldugu sdylenen Koza mallarina
kanunsuz el koyma girisimlerini engellemek i¢in Y lksek Mahkeme davalarini baglatmistir. Sn.
Ipek ve Koza adina devam etmekte olan — ve tartismaya acik — kamu takibatlar1 Tiirk

yetkililerin eylemlerinin arkasinda siyasi nedenlerin oldugunu gdstermektedir.

81) Bu tanmigin delillerinin bu davada ele alinan meselelere herhangi istisnai bir maddi muavenet
getirecegini diisiinmiiyorum. Davalilardan birinin (somut olayda Sn. Ipek’in) maddi olarak
onemli finansal katkilarinin oldugu sOylenen bir sirket veya sirketlere iliskin devam etmekte
olan tartigmali Yiiksek Mahkeme davalarmin olmasi ortaya atilan iddialara ¢ok az katkida

bulunmaktadir.

82) Sn. Drury:

Bu tanik, 3 sanik tarafindan da bu durusmalar i¢in avukatlar tutuldugu BCL sirketinin
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bir ortagidir. Bu kisi, Tiirkiye tarafindan getirilen su¢ davasimin 6zindeki zaafiyetleri

gostermeye dayanan belgeler sunmustur.

83) Ek olarak, Sn. Drury 6zellikle Sn. Ipek’e istinaden Sn. Ipek’in aile iiyelerine karsi, birgok Tiirk
avukatin gelecek tepkilerden korktugu icin istemeyerek savunmaya delil toplamasiyla yapilan
eylemelerin oldugu goriilen belgeler de sundu. Sn. Drury, ayrica Sn. Ipek’e, yasamini tehdit

etme dahil, yapildigi sdylenen tehditleri agiklamaktadir.
84) Bu tanigin sahitliginin ortaya atilan iddialarin hi¢ birine katkisinin olacagini diistinmiiyorum.
Ayrica, davalilarin, mahkemeye iddialarin1 destekleyecek delil sunmamis olmalar1 dikkate

alinmalidir.

85) Turkey v Nurhak Talay (2016)

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Nurhak Talay’in kars1 karsiya oldugu davada 14 Arahk 2016
tarihinde meslektasim olan Bolge Hakimi Quentin Purdy’nin verdigi mahkeme kararina atifta
bulunmak istiyorum. Buradaki talep, sanigin, asagida belirtilenler de dahil olmak tizere 5 sug
icin verilen daha uzun bir cezanin muvazenesi olarak 7 yil 2 ay 17 giin olan cezasini yatmak
tizere Tiirkiye tarafindan iadesi istenen mahkumiyet talebi ile ilgiliydi.

(i) Tarkiye Komunist Partisi (‘TKP’) tiyeligi

(i) Istanbul emniyet binasina bomba yerlestirmeye karisma ve

(iii) Kabul edilemez oldugu diistiniilen pankartlart sergileme

86) Kabul etmesi halinde, 2. 3. & 6. Maddelerin ihlal edilme gercek riskiyle kars1 karsiya
kalinacagina kanaat getirdigi icin Hakim Purdy iade talebini reddetmistir. Ayrica, 8.
Maddenin devreye girdigini ve iade karar1 verilmesinin kisinin 8. Maddedeki haklarina asirt
tezat olusturmayacagi kararma vardi. Uzman Hakim, ayrica 81. fikranin her iki bendinin tatmin
edici sekilde sanigin lehine belirlendigi kararmna vardi. ilaveten, sam@in saghg: agisindan

iadenin adil olmayacagina karar verdi (f.91).

87) Hakim Purdy’nin Talay davasindaki karar1 baglayici olmasa da, yerinde oldugunu
diistindiigiim boyle ikrarlar1 almaya yetkim var. Fikrimce, DJ Purdy’nin kararinin benim
degerlendirmelerime faydasi olacaktir.

88) Tarafalar tarafindan etkileyici ve ikna edici bir sekilde yapilmis olan iddialar1 dikkatlice

16



dinledim. Ayrica, her iki tarafca hazirlanan ¢ok faydali Temel Savunmalar da dahil olmak
uzere, dinledigim canli taniklarin yan1 sira dniimde yer alan ¢ok miktarda belgeye dayanan

kanitlara da ayrintili olarak degindim.

89) Her bir davalinin iade talebini ayr1 ayr1 degerlendirdigimi agikga belirtiyorum.

90) Akilda tutulmalidir ki, Birlesik Kralligin Turkiye ile yillardir 6nemli ve genellikle uyumlu bir

iligkisi vardir ve her iki iilke i¢in de bu baglar siirdiirmek ve miimkiinse gliclendirmek esastir.

91) Tiirkiye bir demokrasidir ve Tiirk halkinin isteklerine ve demokratik yollarla se¢ilen hiikiimete
sayg1 gosterilmelidir. Ancak, son zamanlarda bu iilkede yasanan olaylar, sayis1 gittik¢e artan
hem iilke igindeki hem de iilke disindaki Insan haklar1 orgiitleri tarafindan dile getirilen

endiselere yol agmustir.

92) Eski lordlar kamarasi hukuk subesi tiyesi Thomas Bingham tarafindan yazilan ‘Hukukun
Ustinliigii’ adl kitabin 9. Béliimii adil yargilanma hakkina ayrilmistir. Lord Bingham der ki:
. ‘Hukukun iistiinliigiine dayanan modern demokrasinin anayasasi (li¢tinciisti) adli karar
mercilerinin egemenligini garanti etmelidir... Bu ilkenin kabulu, bir ilke olarak, geni ¢capta
yayilmigtir.” (Sayfa 91).

93) Soyle devam eder: ... ‘Bu ilke, devlet disinda baska birinden veya bir seyden bagimsiz olmayi
gerektiriyor mu? Evet, gerektiriyor. Bu ilke, karar mercilerinin yerel hikimetten, toplum ve
parlamenter diisiincenin herhangi bir zamandaki muktesep ¢ikarlarindan, medya, siyasi
partiler, baski gruplart ve onlarin bilhassa daha kidemli olan muadillerinden bagimsiz
olmalart igin ¢agri yapar. Kisaca, karar mercileri kendi kararlarint alirken davanin hukuki
veya gergek esaslart oldugunu diisiindiikleri seyler disinda herhangi bir meseleye
yonlendirilmelerine yol acabilecek herkesten ve her seyden bagimsiz olmalar: gerekir. Karar
mercilerinin maasi ve hizmet siireleri, verdigi kararlardan etkilenenler tarafindan kabul edilip
edilmemesine bagh olursa bu bagimsizliga acik bir tehdit olacaktir. Benzer bir tehdit (diger
tilkelerde gerceklesmekte olan ama Birlesik Krallikta son yillarda hemen hemen hi¢bir zaman
rastlanmayan), bir karar merciinin verdigi kararlarin gii¢ sahiplerince hos karsilanmadig

ve... iGN terfi beklentilerinin bosa ¢ikabilecegi zaman meydana gelir.’ (Sayfa 93).
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94) Kitabin son sayfasi aksi iddia edilemeyecek su sozleri igermektedir: ‘... Hukukun iistiinliigii
kavrami zamana bagh olarak dizenlenemez. Bazi iilkeler buna tam anlamiyla katilmaz,
bazilar: sadece lafta katilir. Katilanlar katilsalar dahi hiikiimleri uygulamayt ¢ogu zaman zor
bulurlar. ... Geriye bir ideal kalir, ugrunda gayret etmeye deger bir ideal, yurt iginde ve

bltunuyle diinyada, iyilik adina devlet ve baris.

95) Sonuclar ve ilgili Bulgular:

Mahkeme Tiirkiye’den gelen iade taleplerini vaka bazinda dikkatli bir sekilde degerlendirmeye

devam etmektedir.

96) Ornegin, 20 Subat 2018 tarihinde Bolge Hakimi Baraitser ortaya atilan bir dizi iddiay:
reddederek Erkan Yilmaz ve Veli Yilmaz davasini, Tiirkiye’ye iade edilip edilmemeleri
konusunda bir karar i¢in Dis Isleri Bakani’na génderdi. Miidafaa taleplerini davadaki suclarin

siyasi mahiyette olmasindan dolayi reddettigini ifade etmek dogrudur.

97) Benim fikrime go6re, bu mevcut davada yukarida isaret ettigim gibi, Tanik ‘A’ ikna edici bir
sekilde konustu ve - mahkemeye verdigi ifadesine gore, - Tirkiye’de adina devam etmekte

olan su¢lamalarin olmasina ragmen Onun diiriist bir tanik olduguna karar kildim.

98) Prof Jowell’i, son zamanlarda Tiirkiye’de bulunmamasina ragmen ve bazi delillerinin belli
basl halka agik raporlarin tekrari ve sadece teyit edilmesinden ibaret olmasina ragmen tanik

olarak yetkin ve ikna edici buldum.

99) Prof. Jowell’un aragtirmasinin 6nemli bir kismini sonuca ulastirmasindan ve (i) geri
gonderilmesi iizerine / ardindan kotii muamele riski dahil, £.81°1 higce sayma (ii) bu saniklarin
adil yargilanabilmeleri ve (iii) Tiirkiye’deki Hukuk Ustiinliigiiniin simdiki durumu hakkindaki

gercek endiselerini ifade etmesinden tatmin oldum.
100) Ortaya atilan iddialarla ilgili ulasan delillerin dengeli bir degerlendirmesini yapmaktayim.

Buna bagli olarak, rnegin Prof. Jowell ve Tanik ‘A’y1 giivenilir buldugum gergegi, kanitlamak

tizere One siirdiikleri iddialarinin mutlaka basartya ulastigi anlamina gelmez.
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101) Madde 6:
Savunma miidafaada, su anki iklimde FETO iiyesi ya da destekgisi olarak goriilen bir saniga
adil bir yargilama yapilamayacagi ve bu yiizden hukukun {istlinliigiine sahip oldugu sdylenen
ama gergekte hukukun parcalandigr bir {ilkede bu ii¢ davalinin da basina bunlarin geleceginin

altin1 ¢izdi.

102) Ancak, Tirk Adalet Bakanligi 8 Kasim 2018 tarihli dikkatli incelemeye deger bir belge
yayinladi. Her iki taraftan iddialar1 aldiktan sonra, adaletin yararina olduguna tatmin oldugum

icin bu belgenin deliller arasina alinmasini kabul ettim.

103) Savunmaya, eger tercih ederlerse, dokiimandaki bilgileri inceleyebilmelerini saglamak i¢in
mahkemeyi ertelemek icin bagvuru imkani saglandi, fakat belgenin icerigi i¢in yazili bagvuru

yapmayi tercih ederek bunu yapmayi reddettiler. Bu yazili bagvurulart hesaba katiyorum.

104) 8 Kasim 2018 tarihli bu belge sunlar1 ifade etmektedir:
(i) Tiirkiye’deki mahkemelerin FETO iiyeligi ve yoneticiligi suclarindan ‘ceza verdigi’ kisi
sayist 31.400 iken (Madde 314/1 ve Tiirk Ceza Kanununun 2. Maddesi), mahkemelerin sug¢
unsuru bulmadigr ve Ceza Kanununun aym fikralarina gore beraat karar verdigi dosya
sayist 10.657 dir.
(ii) Tiirk Ceza Kanununun 309. Maddesine gore (Anayasal Diizene karst islenen suclar)
getirilen davalarla ilgili 190’ina ‘ceza’ verdi, 632’si beraatla sonuglandi.
(iii) Yargitay Mahkemesi FETO davalari icin Temyiz mahkemesidir ve 2018’den beri yerel
mahkemeler tarafindan verilen asagida belirtilen davalar icin mahkumiyet kararlarinin
yaklasik %40°in1 ‘bozmustur’:
(a) Samigin Fethullah Giilen ve érgiitiine (FETO)karsi ‘sempati’ duyulmasina istinaden,
(b)‘FETO iiyelerinin kendi aralarinda haberlesmek icin kullandigr uygulama’ olan Bylock,
icerigi su¢ islemek ve FETO niin gizlenmis amaclarina ulasmak icin ¢cok énemli olan gizli
faaliyetlerde bulunmak icin kullanilmadig takdirde delil olarak degerlendirilemez...
(c)FETO’ye finansal destegi ilgilendiren her faaliyet kendi basina FETO iiyeligini ispat
etmez,
(d) Mahkumiyetler sadece elde edilen taniklarin (metinde aynen) beyanlarina ya da polis

delillerine dayandirilamaz, mahkeme saniklardan her bir delili istemeli ve dinmelidir.
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105) Ismail v Secretary of State for the Home Department (2013) EWHC 633(Admin)’de,
Goldring LJ, 6. Madde itirazinda basarili olabilmek i¢in davali tarafindan atlanmasi gereken
cok yiiksek esiZin alting GIZAI..........oooiiiii i e
‘Savunma avukatinin savci tarafindan atandigi bir davada bile basvuru yapanlar durusmaya
kadar hicre hapsinde tutulurdu, durusmalar halka agik yapilmazd ve savunma avukatlarina
kapaliyd, kendi aleyhine tanikiik beyanlari oldukg¢a siipheli durumlarda alinirdi, su¢lularin
iadesine izin verilirdi. Bu, su anki gibi bir davada 6. maddenin uygulanmasina neden olan

sartlarin ne derece istisnai olmasi gerektigini vurgulamaktadir.’

106) Su ana kadar bildigim kadariyla, Tiirkiye’ye karsi su¢ davalarinda bu iilkede adil

yargilanmaya iliskin hicbir pilot karar olmadig1 da g6z onilinde bulundurulacaktir.

107) Mahkeme ayrica Tiirkiye’de Temmuz 2016°dan beri yiiriirlikte olan Olaganiistii Hal’in
Temmuz 2018’de kaldirildigina dikkat ¢ekmektedir.

108)  Turk hikumetinin Arahik 2013 tarihindeki faaliyetlerinin yani sira, Prof. Jowell tarafindan
aciklandigi gibi, Tiirkiye’de 16 Temmuz 2016 darbe girisiminden itibaren meydana gelen baz1

olaylar hukukun istiinliigiiniin bozulmadig1 konusunda mahkememizi rahatlatmamastir.

109) Temmuz 2016 darbe girisimin ardindan sok dalgalarinin Tiirk hiikiimeti hiyerarsisinde
kuvvetle muhtemel arttig1 ve ardindan yetkililerin sorumlular1 tespit edip adalet 6niine ¢ikarma

gereksinimi herkes tarafindan anlasilabilir.

110) Tirkiye’deki atmosferin, Gllen Hareketinin {ist kademelerinin bir pargast oldugu sdylenen
kisiler i¢in hasmane oldugu mahkeme tarafindan agik ve net gériilmektedir. Demokratik bir
sekilde se¢ilmis hiikiimetin diismanlar1 oldugu sdylenen bu kisiler terdr érgutinun liderleri

olarak gortlmektedir.

111)  Tiirkiye’deki Hukukun Ustiinliigiiniin mevcut durumuyla ilgili ciddi tereddiitlerim var. Sirf
FETO iiyesi ya da sozde destekgisi oldugu sdylendigi igin birinin kagmilmaz olarak cezaya
carptirilacagr ve / veya boyle bir mahkumiyetin temyizde hakkiyla mitalaa edilmeyecegi
anlamina gelmedigi iddialarin1 destekleyen 8 Kasim 2018 tarihli yazinin igerigini gérmezden

gelemem. Aslinda, alt mahkemece verilen boyle birgok karar(lar)in ¢ogu kez tist mahkemece
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bozuldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, bu belgede, FETOyii desteklemek icin sadece
maddi destek sunmanin FETO iiyeliginden mahkumiyet karar1 vermek icin yeterli olmadiginin

ifade edildigi dikkate alinacaktir.

112) Dolayisiyla, elde edilen delillerin ve de isabetli olan ilgili dava igtihatlarinin dikkatle
degerlendirmesiyle, - iade edilirlerse - s6z konusu davalilarin adil yargilanamayacagina ve bu

ylizden her bir davali hakkinda bu itirazin bozulmasi gerektigi konusunda ikna olmadim.

113) Simdi ortaya atilan diger iddialar iizerinde kisaca duracagim.

114) f£.81 Itirazlar (Her iki bendi):
Bu itirazlara iliskin eldeki deliller ve yapilan talepler titizlikle degerlendirilmistir.

115) Prof. Jowell ve Tanik ‘A’nin - glivenilen destekleyici diger yazili Raporlarla birlikte -
taraflara atifta bulunduklar1 sahitlikleri, mahkemeye c¢ikarilan bu kisilerin f.81(a)’daki
hiikiimlerin aksine kovusturulmasi kararinin siyasi nedenli oldugu (6r. mevcut ve iddia edilen
FETO iiyeligi ve destekgileri olarak sdzde siyasi goriisleri), ayrica her bir sanigm benzer
sekilde yine sahip olduklar1 ve algilanan siyasi diisiinceleri sebebiyle iadeleri halinde
£.81(b)’de yer alan kotii muamele gergek riski ile karsi karsiya kalacaklart her iki bende gore

bu iadenin reddedilmesi gerektigi standardina beni getirmektedir.

116) Madde 2:
2. madde argiimanlarini tam anlamiyla anlamak i¢in savunmanin iade edilmeleri halinde
saniklarin  yasamlarinin ‘gercek ve olmasit muhtemel risk’ atinda olduguna
yogunlagsmasindan ziyade, daha da 6nemlisi yetkililerin bdyle bir riski en aza indirmek igin

uygun 6nleyici tedbirler almada ‘yetersiz ve isteksiz’ olduklarini kanitlamasi gerekmektedir.
117) Prof. Jowell ve Tanmik ‘A’ tarafindan verilen deliller de dahil, eldeki delillerin analiz

edilmesinin ardindan savunmanin 2. Madde iddialarinda biiyiik bir asama kaydettiklerine ikna

olmadim. Bu yilizden, bu iddia her 3 davali i¢in de basarisiz olmustur.

118) Madde 3:

Savunma tarafindan sunulan bu iddiay1 destekleyen delilleri, 6zellikle Prof. Morgan’in, iade
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edilmeleri halinde 3. Madde ihlallerinin bu saniklar i¢in gergek bir risk... oldugu iddiasini
kabul ettim.

119) Gorildiigi lizere taraflarin da hemfikir oldugu gibi, iadeleri hakinde bu saniklarin ya Silivri
Kapali Cezaevi’ne ya Sincan 1 No.lu F Tipi ya da Sincan 2 No.lu F tipi cezaevine
gonderileceklerdir. Bu cezaevlerinin Tiirkiye’deki en yiiksek giivenlikli cezaevleri oldugu
soylenmektedir.

120) Tirk yetkililerden ek bilgi gelmesine karsin, Prof. Morgan bu tesislerdeki cezaevi kosullart
hakkinda, cezaevi ¢alisanlar ya da diger mahkumlar tarafindan igerdeki mahkumlara kasitl
olarak kotli muamele yaptirilmasi gibi ciddi endiselerin oldugu goriisiine sahip. Kendisinin
mahkemeye katilamayis1 sebebiyle tanikliginin c¢apraz sorgulamayla test edilemedigini

bildiririm.

121) Bu yuzden, bu itirazla ilgili delilin — Tirkiye’den gelen ek bilgi de dahil olmak iizere -
gozden gecirilmesiyle, Tiirk yetkililer tarafindan 6ne siiriilen Giilen Hareketinin hiyerarsisinde
yer aldiklar1 iddialariyla baglantili olarak mevcut ve algilanan siyasi goriisleri nedeniyle
mahkemeye ¢ikarilan bu davalilarin iadeleri halinde Devlet ve Devlet disi kisi ve kurumlardan
dolay1 3. Madde ihlalleriyle gercek risk altinda olacaklarina ve dolayisiyla iadelerinin

reddedilmesi gerektigine tamamen tatmin oldum.

122) Madde 5:
Durusma siiregleri boyunca buna iliskin sunulan az delil oldugundan ve ibrazlarin kapatilmasi
nedeniyle belgelerin sinirli olmasindan dolay: 3 sanik adina ortaya atilan 5. Madde itirazinin

gozlerden kagtig1 goriilmektedir.

123) 5. Maddeye iligkin olarak, davalilarin bir Sulh Ceza Hakimligi’ne bagvuru
yapabilecekeleri ve 5. Maddedeki haklarinin ihlal edildigini diisiiniiyorlarsa tazminat igin
basvuru yapabilecekleri kanaatindeyim. Diledikleri zaman goézaltina alinmalarinin gézden
gegirilmesi i¢in bagvuruda bulanabilecekler ve bir mahkemeden her 30 guinde bir herhangi bir

gozalt1 kararin1 g0zden gegirmesini isteyebilirler.

124)  Ayrica, AIHS ye ile birlikte Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne de basvuru yapabilecekleri ek
korumaya sahipler. Dolayisiyla, 5. Madde itirazimin amacina ulastigina ve bu ylzden her bir

sanikla ilgili bozulmasi gerektigine ikna olmadim.
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125) Yukarida belirtilen itirazlarla ilgili bulgularim 1s18inda, Ust Uste gelen Usuliin suiistimal

edilmesi konusunda hiikiim vermenin gerekli oldugunu diisiinmiiyorum.

126) Simdiye kadar belirtilen sebepler dolayisiyla, savunmanin 81. fikra (her iki bendi) ve
3. Maddeye gore one siirdiigii itirazlar1 uygun buldugum i¢in 73(3) / 87. fikralarin

hiikiimleri uyarinca davahlarin iade edilmesi talebini reddediyorum.

127)  Bu yiizden, taniklar Talip Blyik, Ali Celik & Hamdi Akin ipek’in bu durusmalardan
tahliyesine, elbette Tiirkiye Hiikiimeti’nin tahliye kararima kars1 temyiz yolu hakki a¢ik olmak
uzere hikmediyorum.

[imza]

John Zani
Bdlge Hakimi (M.Ct)
Uygun Hakim
28 Kasim 2018
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